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Nos encontramos ante una encrucijada educativa que se ha visto acelerada por el cierre de las 

escuelas a raíz de la crisis sanitaria causada por la pandemia de la COVID-19 originando un 

experimento masivo en el ámbito de la educación a distancia. No podemos permitirnos un año 

más en el que los estudiantes se vean distanciados del proceso de aprendizaje. Más aún, las 

decisiones e inversiones que harán las autoridades educativas en los próximos meses 

conformarán las prácticas educativas en años venideros, incluso después del fin de la 

pandemia. 

Los abajo firmantes instamos a los educadores y a quienes toman decisiones políticas de 

carácter educativo a buscar más allá de soluciones simplistas como son las Tecnologías 

Aplicadas a la Educación, encontrando así el modo de reducir el tiempo que los estudiantes 

van a pasar delante de los ordenadores o dispositivos digitales durante el curso escolar que 

comenzamos y sucesivos. Somos conscientes de la gran incertidumbre que existe ante los 

posibles escenarios educativos que se implementarán en otoño. La enseñanza en EEUU 

diferirá considerablemente de un estado y de un distrito a otro. Sin embargo, tanto en un marco 

educativo presencial como a distancia o bien dentro de un sistema mixto, los educadores 

deberán garantizar que sus programas de estudio y las tareas educativas se centren en 

aspectos offline que requieran de un alto grado de implicación del alumnado como el 

aprendizaje basado en proyectos prácticos y reales.  

Los proveedores de Tecnologías Aplicadas a la Educación venden tanto a las familias como a 

las autoridades que implementan las políticas educativas la falsa premisa de que sus productos 

ofrecen modos de aprendizaje eficaces y económicos, aprovechando así la oportunidad de 

captar una mayor cuota del mercado internacional, que representa unos diez billones de 

dólares1. Sin embargo, tanto la compra como el mantenimiento de dichos productos resultan 

muy costosos. 

Las Tecnologías Aplicadas a la Educación entrampan a los estudiantes, captando sus datos 

personales y solicitando su fidelización a las marcas, convirtiéndoles en objetivos de 

implacables esfuerzos comerciales. Como parte de esos esfuerzos, cabe destacar la insidiosa 

práctica del upselling, procedimiento por el que los estudiantes y sus familias se ven 

presionados a comprar más productos, de gamas cada vez más altas, lo que contribuye a 

aumentar aun más las desigualdades entre los estudiantes. Asimismo, esos productos 

contribuyen a reducir la importancia que se da al papel de los maestros y profesores como 

profesionales creativos, empáticos y comprometidos con la educación integral del niño. El 

aprendizaje se da mucho mejor en un contexto de relaciones humanas y se desvirtúa cuando la 



balanza se inclina hacia el uso de plataformas digitales.   

La investigación confirma ampliamente el valor de la enseñanza de calidad llevada a cabo por 

un maestro2. No existe investigación solvente alguna que respalde la tesis del sector de las 

Tecnologías Aplicadas a la Educación, por la que los programas personalizados de enseñanza 

online mejorarían los resultados académicos3 4. Los resultados de las pruebas estandarizadas 

no mejoran. No disminuye la tasa de abandono escolar. Tampoco mejora la tasa de estudiantes 

que acaban con éxito la etapa de escolarización obligatoria. Un estudio realizado en 2019 

afirma que menos de la mitad de las escuelas que recurrían a métodos educativos digitales o 

duales recibieron un nivel de rendimiento considerado “aceptable“ y tan solo un 30% de las 

escuelas virtuales evaluadas lograron alcanzar tan bajo nivel de exigencia5.  Un estudio 

realizado con millones de estudiantes de enseñanza secundaria superior, en 36 países de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), concluyó que aquellos 

estudiantes que utilizaban frecuentemente ordenadores en la escuela tenían un rendimiento 

muy inferior en numerosos aspectos del aprendizaje, incluso después de tomar en cuenta 

variables como el contexto social y demográfico de los estudiantes6.  

Los resultados educativos de las Tecnologías Aplicadas a la Educación están destinados a 

fracasar debido a la forma que tiene el cerebro de reaccionar ante la pantalla. El cerebro no es 

amigo de las pantallas. La lectura de un texto sobre papel mejora la comprensión, la retención y 

proporciona una satisfacción auténtica7. La escritura a mano potencia tanto la generación de 

ideas como su retención8. Los niños de edades comprendidas entre los 8 y 11 años que 

permanecen más de dos horas diarias ante una pantalla presentan un menor rendimiento en 

pruebas de memoria, lenguaje y pensamiento respecto a los que permanecen menos tiempo9. 

Los estímulos motores sensoriales que ofrece una pantalla no pueden compararse con 

aquellos ofrecidos por la vida real; los cerebros que se encuentran en la etapa crítica de 

desarrollo acusan esa diferencia de forma más drástica10. 

Un tiempo prolongado de exposición ante la pantalla no solo perjudica el aspecto cognitivo sino 

también a todo el organismo. Trabajar mucho tiempo ante la pantalla lleva consigo efectos 

perjudiciales para la vista – entre cuyos síntomas se encuentran por ejemplo el ojo seco, el 

dolor de cabeza o la visión borrosa – y aumentan el riesgo de miopía11 12. La investigación ha 

demostrado un vínculo directo entre el tiempo ante la pantalla y problemas relacionados con el 

sueño de los niños y adolescentes13. Un conjunto de estudios apunta también a una relación 

entre el tiempo de pantalla y la obesidad infantil14. 

Además, las plataformas de Tecnologías Aplicadas a la Educación recogen información 

personal del alumnado y exigen mucho tiempo de conexión, poniendo en riesgo la seguridad de 

los niños. Un estudio realizado sobre 150 aplicaciones y servicios de Tecnologías Aplicadas a 

la Educación detectó “una falta de transparencia generalizada, así como prácticas de 

privacidad y de seguridad contradictorias en productos destinados a niños y estudiantes”15. 

Tras haber investigado numerosos casos de incumplimiento de las leyes en materia de 

privacidad que permitían a los hackers utilizar información personal de los estudiantes para 

“contactar, extorsionar y amenazar a los alumnos con violencia física y con hacer pública su  

información personal”, el Internet Crime Complaint Center del FBI (centro que recibe las 



denuncias sobre delitos cibernéticos) lanzó en 2018 una alerta sobre las amenazas hacia la 

privacidad y seguridad de los estudiantes asociadas a las Tecnologías Aplicadas a la 

Educación como son por ejemplo “la ingeniería social, el acoso, la suplantación de identidad u 

otras formas delictivas de dirigirse a los niños”16. La advertencia resultó profética en cierta 

medida. La primavera pasada, el FBI lanzó una nueva alerta dirigida a los padres17 y el National 

Center for Missing and exploited Children (Centro nacional en los Estados Unidos, para niños 

desaparecidos y explotados) recibió más de 4 millones de informes de casos de abuso sexual 

online, lo que constituye un aumento de aproximadamente 3 millones desde el mes de abril de 

201918. En otro orden de cosas, la información personal de cada estudiante, una vez procesada 

en “datos anónimos” puede ser utilizada para actividades lucrativas, para fines no educativos. Y 

lo que resulta aún peor: los datos anónimos que no son directamente identificables pueden 

luego ser decodificados en datos personales identificables19. Las leyes de protección de datos 

se deberán actualizar y poner al día de tales prácticas tecnológicas. 

Pese a que las Tecnologías Aplicadas a la Educación se presentan como una oportunidad para 

reducir la brecha socioeconómica en la escuelas, esta premisa dista mucho de la realidad. La 

pandemia ha puesto en evidencia que vale la pena asegurar que todas las familias tengan 

acceso gratuito o a bajo coste a Internet y que todos los estudiantes que deben aprender desde 

su casa tengan acceso a un dispositivo. Sin embargo, no existe prueba alguna de que los 

programas 1:1 (un dispositivo por alumno) reduzcan la diferencia de rendimiento entre los niños 

de entornos favorecidos y los de entornos desfavorecidos. De hecho, los estudios demuestran 

que el aumento del acceso a Internet en los hogares con ingresos bajos lleva a peores 

resultados académicos20. Los programas destinados a proporcionar acceso a Internet a las 

familias de bajos ingresos durante la pandemia deben ir acompañados de pedagogías que 

recurran poco a las nuevas tecnologías, o en las que los objetivos de aprendizaje sean los que 

guíen el uso de la tecnología y no al revés. 

En aras de la seguridad, del bienestar y de la necesidad de sacar lo mejor de cada niño, reducir 

el tiempo de uso de pantalla durante la pandemia ha de ser una prioridad –independientemente 

del plan de reapertura por el que opten las escuelas.. Una enseñanza personalizada, basada 

en la realidad, puede darse sin necesidad de una dependencia desorbitada hacia la tecnología 

como ocurre, por ejemplo, con la instrucción asistida por ordenador y guiada por algoritmos. 

Urgimos a los educadores a profundizar durante la pandemia en una enseñanza comprometida 

en la que los objetivos de aprendizaje sean los que guíen la forma de usar la tecnología y en un 

aprendizaje basado en los siguientes principios:  

• Limitar el tiempo frente a la pantalla. Utilizar la tecnología solo cuando sea necesario 

para la comunicación, colaboración, investigación o para facilitar la expresión creativa 

del aprendizaje del alumno. Se deben evitar las plataformas de aprendizaje adaptativo 

guiado por algoritmos, la gamificación y las aplicaciones similares que incorporan 

diseños persuasivos para retener conectados a los niños. 

• Dar una mayor prioridad e importancia al papel del maestro y a las relaciones 

interpersonales sobre las Tecnologías Aplicadas a la Educación. Los maestros y 

profesores involucran mejor a los estudiantes de lo que lo hacen las Tecnologías 

Aplicadas a la Educación consiguiendo que el estudiante esté más motivado y haciendo 



que el aprendizaje sea auténtico. Si fuera necesario el aprendizaje a distancia, éste 

debería inspirarse en las interacciones humanas y diseñarse garantizando un alto 

compromiso y participación por parte del alumnado a través del pedagogías de 

aprendizaje basadas en proyectos y vivencias reales que les permitan ser verdaderos 

protagonistas de su educación.  

• Optimizar el aprendizaje sensorial, el formato analógico. Los estudiantes, 

especialmente los más pequeños y los que tienen necesidades especiales, aprenden 

mejor a través de las experiencias sensoriales, de modo analógico. Por lo tanto, las 

escuelas tienen la obligación de optimizar ese modo de aprendizaje, incluso cuando los 

estudiantes están en sus hogares, fomentando actividades estructuradas como por 

ejemplo la lectura de libros en papel, la escritura a mano, el arte, el movimiento, el juego 

al aire libre, los proyectos de matemáticas que guarden relación con el mundo real y la 

exploración de la naturaleza. Durante el aprendizaje a distancia, las escuelas deben 

encontrar formas de apoyar a las familias proporcionando libros físicos, así como 

material, puesto que no todas las familias están en condiciones de conseguirlo. 

• Evitar las compras y las decisiones apresuradas durante la pandemia que puedan 

llevar a un uso excesivo de las Tecnologías Aplicadas a la Educación durante años, 

incluso tras la pandemia. En vez de ello, invertir en los educadores. 

• La privacidad sí que importa. Las escuelas tienen la obligación de conocer y de evitar 

cualquier riesgo que ponga en juego la privacidad de sus estudiantes antes de contratar 

una plataforma o servicio para ellos. Tienen además la obligación de evitar los servicios 

que no estipulen claramente quiénes podrán acceder a los datos personales de los 

estudiantes y con qué fines. Asimismo, las escuelas tampoco deben proporcionar 

plataformas o aplicaciones que contengan publicidad o que recurran a la práctica del 

upselling, procedimiento por el que los estudiantes y sus familias se ven presionados 

para comprar cada vez más productos de gamas superiores contribuyendo a aumentar 

las desigualdades entre los estudiantes.  

Es comprensible que la comunidad educativa haya recurrido a las Tecnologías Aplicadas a la 

Educación durante los primeros meses de la pandemia. Sin embargo, no es conveniente ni 

inevitable continuar focalizando la enseñanza en torno a las Tecnologías Aplicadas a la 

Educación. Y tanto los padres como los educadores son conscientes de ello. 

Afortunadamente existen alternativas a las Tecnologías Aplicadas a la Educación: confiar en 

que los educadores trabajen juntos y empleen su inteligencia y su creatividad para diseñar y 

ofrecer planes de estudios que mantengan a todos los estudiantes comprometidos mientras 

aprenden de forma sostenible. Es también posible en tiempos de pandemia. Nuestros niños y 

nuestro país se merecen una escuela segura y la posibilidad de aprender en un entorno 

humano con la ayuda de un maestro, con un acceso limitado a la tecnología y siendo ellos 

mismo los verdaderos protagonistas.  
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